I diritti dell’'uomo
cronache e battaglie

PROCEDURA DI PEER REVIEW

La Rivista I diritti dell’nomo, cronache e battaglie adotta una procedura di valutazione

scientifica mediante dowuble blind peer review, finalizzata a garantire imparzialita,

indipendenza del giudizio e qualita della selezione editoriale.

Descrizione della procedura di double blind peer review
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Il Direttore o la Direzione scientifica individua un Revisore esperto nella materia
oggetto del contributo, scelto secondo criteri di competenza scientifica,
indipendenza e assenza di conflitti di interesse.
L’identita dell’Autore non ¢ comunicata al Revisore e, parimenti, I'identita del
Revisore non ¢ comunicata all’Autore, salvo diversa decisione motivata della
Direzione in casi eccezionali.
Il Revisore esprime il proprio giudizio mediante apposita scheda o relazione
strutturata, che considera, tra gli altri, i seguenti parametri:

a) giudizio complessivo sull’articolo;

b) originalita del contributo;

c) rilevanza scientifica e interesse del contributo;

d) qualita della presentazione;

€) accuratezza tecnica;

f) riferimenti alla letteratura rilevante e alla prassi rilevante (se del caso).
11 giudizio del Revisore puo concludersi con una delle seguenti raccomandazioni:

a) accettazione senza revisione;

b) accettazione previa revisione;

c) richiesta di revisione sostanziale;

d) non accettazione.
L’Autore ¢ invitato a recepire le osservazioni del Revisore entro i termini indicati
dalla Redazione, accompagnando la nuova versione del contributo con una nota
di risposta motivata alle osservazioni ricevute.
La Redazione assicura la conservazione della documentazione relativa al processo
di revisione, garantendone la riservatezza e la tracciabilita ai fini della trasparenza
e del rispetto degli standard ANVUR.



La procedura di double blind peer review costituisce elemento essenziale del sistema di
assicurazione della qualita scientifica della Rivista ed ¢ applicata ai contributi
sottoposti a valutazione accademica.



